SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4C0/15/2024-935 z 26. marca 2025 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 15. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom II
rozsudku vSeobecného sidu oznaceného v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku II zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Predmetom konania pred vSeobecnymi studmi je rozhodovanie o zalobe |G
(dalej len ,,zalobca*), ktory sa proti stazovatel’ke domaha v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) naroku na ndhradu Skody

a nemajetkovej ujmy v celkovej sume 384 710,12 eur s 8 % urokom z omeskania.
4. Zalobca si uplatnil svoje naroky z titulu:

a) uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru justicnej a krimindlnej policie
Kezmarok CVS: ORP-310/JP-KK-2010 z 1. decembra 2010, ktorym mu bolo vznesené obvinenie
pre trestné ¢iny tyrania blizkej osoby, vydierania a nebezpecného vyhrazania,



b) uznesenia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. OTp 205/10 z 2. decembra 2010, ktorym bol
zalobca vzaty do vizby.

5. Proti zalobcovi bola nasledne podand pre uz uvedené trestné Ciny obzaloba, priCom trestné
konanie sa viedlo pred okresnym sidom pod sp. zn. 6T 91/2011. Zalobca bol spod obzZaloby
v celom rozsahu oslobodeny.

6. V konani vo veci samej bolo doteraz vydanych niekol’ko rozhodnuti. Okresny sud Bratislava I
rozsudkom ¢. k. 12C/30/2016-362 zo 16. janudra 2019 zalobu zamietol.

7. Po podani odvolania zalobcom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4Co0/92/2019-435
z 28. februara 2020 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sid v predmetnom rozhodnuti vytkol sudu prvej inStancie predovSetkym
nespravne vyhodnotenie neexistencie Skody na strane Zalobcu predstavujicej ndhradu trov pravneho
zastipenia v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami.

8. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. B1-12C/30/2016-843 z 8. decembra 2023 (d’alej
len ,,rozsudok mestského sudu‘) priznal zalobcovi z titulu nahrady skody sumu 3 736,66 eur spolu
$ 5,05 % rocnym uUrokom z omeSkania od 16. decembra 2015 do zaplatenia (vyrok I), ulozil
stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej uymy sumu 5 000 eur
(vyrok II), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok IIl) a stazovatel'ke nepriznal narok na nahradu trov
konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie obe strany sporu.

9. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil priznanie nahrady Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia Zalobcovi v sume 3 736,66 eur s 5,05 % urokom z omeskania od 16. decembra 2015
do zaplatenia, ako aj priznanie ndhrady nemajetkovej uymy v sume 5 000 eur a rovnako potvrdil
nepriznanie ostatnych néarokov stvisiacich s nezdkonnym rozhodnutim (vyrok I). V ostatnej
napadnutej zamietajicej Casti tykajicej sa narokov zalobcu z titulu rozhodnutia o vézbe,
ako aj v trovach konania rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (vyrok II).

10. Stazovatel'ka si je vedoma toho, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku II nie je kone¢nym
rozhodnutim a v konani vo veci samej bude sid prvej inStancie pokracovat’ a rozhodne v merite
veci. Stazovatel’ka tak moze v budicnosti pozadovat’ meritorny prieskum budiceho rozhodnutia.
Judikatira ustavného sudu ale pripista, aby za istych podmienok bolo predmetom ustavnej
staznosti aj zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu. Podl'a pravneho nazoru st'azovatelky st tieto
podmienky splnené aj v pripade tejto ustavnej st'aznosti.

11. Dévodom na zasah ustavného sidu pri zruSujlicom uzneseni je potreba U¢innej ochrany ustavou
zaruéenych prav, ¢o vyplyva aj zjudikatary tstavného sadu (I US 294/2021, 1. US 328/2021,
I1. US 542/2021, 1. US 433/2022, I. US 357/2016). V zmysle tychto nalezov ak sud zrusi
rozhodnutie nizSieho stupfia z tUstavne a zo zadkonne neakceptovatelnych doévodov, ktoré
nevyhnutne veda k poruseniu zakladného prava, je dany dévod na okamzity zasah ustavného sudu.
V takom pripade je Gstavna staznost’ pripustna aj proti kasacnym rozhodnutiam. O takyto pripad ide
1 v tejto veci, a preto je tato ustavna staznost’ pripustna. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud
zasiahol do zékladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu a spravodlivy stdny proces tym,
ze vyrok II napadnutého rozsudku nie je dostatocne, resp. ziadnym sposobom oddvodneny, a teda je
nepreskiimatel'ny, a zaroven je aj prekvapivy, ked’Zze vo veci i$lo o druhé rozhodnutie odvolacieho



stdu, pricom nazor odvolacieho sudu o nezavineni vidzby zalobcom bol po prvykrat prezentovany
az v tomto druhom rozhodnuti.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

12. Odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej insStancie, ze zalobca si v danom pripade sam
zavinil vdazbu. Na odovodnenie svojho nazoru uviedol: ,,... v danej veci existuju dovody pre vizbu
obvinen¢ho podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a procesny sudca bol toho nazoru, Ze ak by bol
obvineny ponechany na slobode, mohol by v trestnej cinnosti pokracovat. Ide o dovody
konstatované pri vzati do vdzby, ktoré navySe v konecnom dosledku ani dané neboli,
kedZze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 6T 91/2011-508 zo dna 4.12.2012, pravoplatnym
dna 5.2.2015, bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, ze sa stali skutky,
pre ktoré bol stihany, takze ked nebola preukdzana trestna cinnost Zalobcu, nebol by mohol
ani v nej pokracovat. “

13. Uvedeny pravny nazor nemozno podla stazovatelky povazovat za spravny, pretoze je
postaveny na argumentacnom zdklade, Ze ked’ je obvineny oslobodeny spod obzaloby, nemdze
dogjst’ k zavineniu vizby.

14. Zavinenie obvinené¢ho na vzati do vizby nemozno stotoziiovat’ so zavinenim zacatia trestného
stthania v zmysle § 199 Trestného poriadku alebo vznesenia obvinenia podla § 206 Trestného
poriadku, pretoze skuto¢nosti odovodnujuce vzatie do vizby su skutkovo odlisné od tych, pre ktoré
mozno zacat' trestné¢ stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je vyznamné,
¢i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, pripadne ¢i naplnilo
skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale urcujtce je, ¢i jeho spravanie alebo iné
skutoCnosti vztahujice sa na jeho osobu vyvolali dovodnu obavu zakladajtiicu niektory z dovodov
vizby. Zavinenie na vzati do vézby treba skumat’ z hl'adiska dovodov, pre ktoré bol obvineny
do vézby vzaty. Pre postidenie miery zavinenia obvineného na uvaleni vizby je pritom rozhodujuci
zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v €ase pred rozhodnutim o védzbe. Neskor vykonané
dokazy a novo zistené skutocnosti, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k prepusteniu z vézby,
pripadne 1 oslobodeniu spod obzaloby, nemdZu mat’ vplyv na hodnotenie stavu veci v case
rozhodnutia o vizbe (na porovnanie uznesenie NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 882/2003). Ak by sa malo pri posudzovani zavinenia na uloZeni vézby prihliadat
na okolnosti a dokazy vykonané v ndslednom priebehu trestného konania, ako i na zaver
samotného trestného konania spocivajuci v nevydani odsudzujiceho rozsudku, naplnenie dévodu
podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. by redlne nebolo nikdy mozné, kedze
zastavenie trestného stihania/oslobodenie spod obZaloby/postupenie veci inému organu je prvotnym
a bezpodmiene¢nym predpokladom vzniku naroku na ndhradu Skody.

15. Argument odvolacieho stdu, zZe v pripade oslobodenia obvineného spod obzaloby nemo6ze ddjst’
k zavineniu vézby, je nelogicky, pretoze vylucuje akékol'vek posudzovanie zavinenia vézby,
ku ktorému by, sledujliic liniu argumentacie odvolacieho sidu, ani nemohlo nikdy dojst. Takéto
odovodnenie rozhodnutia Uplne popiera zakonnu Gpravu podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Uvedeny néazor je napokon v rozpore aj s uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 444/2012.



16. Sud prvej instancie identifikoval konkrétne konanie zalobcu, ktorym dovodne vzbudil obavy
a zavinil si vzatie do vézby, ked’Zze sam priznal konflikt s manzelkou, pricom opétoval jej fyzicky
utok. V obdobi poslednych 2 rokov pred vzatim do vdzby sa opakovane spraval nevhodne voci
svojej manzelke, fyzicky ju napadal, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej. Manzelka Zalobcu toto
spravanie opakovane hlasila na policii.

17. Sud prvej instancie venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam pri otdzke o zavineni vizby
priblizne jednu celu stranu textu. Odvolaci sud sa k otdzke zavinenia vizby postavil uplne opacnym
sposobom, ked po zhrnuti okolnosti, ktoré je v zmysle pravnej teorie a sudnej praxe potrebné
vo vSeobecnosti posudzovat’ pri zavineni vézby, teda formou akademického a nekonkrétneho
vykladu pravnych noriem, uviedol: ,,To vsak z obsahu trestného spisu nevyplyva, zalobca bol
navyse zadrzany v zamestnani, nie je zaznamenané, ze by kladol odpor, alebo sa pokusil o utek. “

18. Absencia dostato¢ného odovodnenia je v tomto pripade znasobena aj skuto¢nost’ou, ze odvolaci
sud de facto jednou vetou rozhodol a ,,vyriesil“ otdzku zavinenia vdzby, ktora bude v d’alSom
konani pre sud prvej inStancie zdvdzna a nemenitelna.

19. PoruSenie pravnej istoty stazovatel’ky a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia spociva v tom,
ze v konani ide o uz druhé rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud v totoznom zloZeni senéatu
rozhodol v prvom odvolacom konani o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci
na d’alSie konanie bez toho, aby prezentoval svoj sifasny ndzor o nezavineni vidzby v rozpore
s konstatovanim sudu prvej insStancie. Sud prvej inStancie uz vo svojom prvom rozhodnuti
konStatoval zavinenie vdzby, ¢o v roku 2020 ostalo zo strany senatu 4Co bez akejkol'vek reakcie.
Az v druhom rozhodnuti odvolaci siid prezentoval negativny nazor k tejto otdzke, a to navySe
bez relevantného oddvodnenia, ¢o stazovatelka povaZuje za prekvapivé, neodovodnené a taktiez
aj arbitrarne a Ustavne neudrzatel'né.

20. Specifikom stazovatelkou namietaného postupu je skutocnost, Ze ten isty sud v rovnakom
obsadeni senatu za skutkovo a pradvne totoznej situdcie vo svojom prvom rozhodnuti ndzor sudu
prvej inStancie o zavineni vizby nerozporoval a vo svojom druhom rozhodnuti uviedol opacny
zaver, ktorého odovodnenie vSak nielenZe nemozno vyhodnotit' ako riadne, raciondlne a Ustavne
konformné, ale navySe bez odpovede ostala samotnd zmena pravneho ndzoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) II. vyrokom rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok mestského
sudu v zamietajucej Casti tykajicej sa nadrokov zalobcu z titulu rozhodnutia o vézbe, ako aj trovach
konania a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZovatelka je toho nazoru,
ze odvolaci sud zasiahol do jej zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
ked’ prisvedc¢il zaverom zalobcu, Ze si vizbu nezavinil, svoje rozhodnutie (na rozdiel od stdu prve;j
inStancie) konformnym sposobom neoddvodnil, a hoci konkrétne skutkové zistenia stdu prvej
inStancie nespochybnil, zaviazal ho v dalSom konani reSpektovat nim predneseny zaver
o0 nezavineni si vdzby Zalobcom, hoci v predchddzajucom kasacnom rozhodnuti taky zaver odvolaci
sud nevyslovil.



22. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne lohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opatny ziver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav.

23. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastna judikataru, podla ktorej
v konaniach o ustavnych staznostiach tstavny sud zdsadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava
na sidnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, Co znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sidov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z dalSej judikatiry Gstavného studu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sud tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, II. US 6/2018,
I11. US 449/2018, 1. US 443/2019), ze v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje d’alej. Ustavny sud kasaéné rozhodnutia vyvolavajuce stav
pravoplatne neskonéeného konania okrem vynimoénych pripadov nezruguje (IV. US 313/2022).

25. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravne zavery krajského sudu st natol’ko svojvolné, Ze nimi
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky std podla stazovatel'ky svojvolne,
bez adekvatneho odovodnenia dospel k zaveru, Ze Zalobca si vzatie do védzby nezavinil.
StaZzovatelka tieZ uvadza, Ze v dosledku nepripustnosti dovolania proti zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu je jej jedinou moznostou domahat’ sa ochrany svojich prav na zéklade ustavnej
staznosti.

26. Vychadzajuc z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sud sa
zameral na postdenie jeho Ustavnej udrzatelnosti najma z hladiska, ¢i stazovatel’ka bude moct
v d’alSom konani G¢inne predniest’ svoje vyhrady a namietky.

27. Pokial’ ide o nazor st'azovatel’ky o pripustnosti Uistavne] staznosti ako jedinej moZnosti napravy
namietanych pochybeni krajského sudu, ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka si predovsetkym myli
nemoznost napadnut’ kasatné rozhodnutie dovolanim s potrebou vycerpat’ vSetky dostupné
prostriedky napravy v d’alsom konani. Ustavny sud sa zaoberd (v ramci skimania tUstavnej
udrzatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci) az pravoplatnym rozhodnutim vo veci
(resp. po vyCerpani vsetkych opravnych prostriedkov), ked’ je predmetom jeho posudenia
»vysledkova™ spravodlivost. Stazovatelkou tvrdené pochybenia odvolacieho stidu spocivajice
v nedostato¢nom oddévodneni vyroku II napadnutého rozsudku a smerované proti vecnej podstate
dotknutého sudneho konania ajeho priebezného vysledku nie st dévodom na vynimku z tohto



postupu, kedze st za podmienok ustanovenych v procesnom predpise uplatnitelné v inStancnej
postupnosti v koneénom doésledku v pripadnom dovolacom konani, ato vo vztahu k celému
na zdklade dovolania preskimavanému konaniu v jeho findlnom pravoplatnom rezultate
(so zameranim na kriticku otazku zavinenia si vzatia do vidzby Zalobcu), ak taka obrana prav bude
pre stazovatel’ku v zavislosti od d’alSieho vyvoja dotknutého konania a jeho vysledku este aktualna.

28. Za danych okolnosti ustavny sud (bez vecného preskimania napadnutého rozhodnutia)
primarne konStatuje, ze ide o rozhodnutie kasa¢né vydané v odvolacom konani, ¢o v dosledku
uz uvedeného vyvolava zaver o nedostatku pravomoci ustavného sidu na prerokovanie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde®). Nasledna moznost’ uplatnenia d’al§ich pravnych prostriedkov
ochrany prav, ak bude vysledok konania zodpovedat aktudlnemu obsahovému vyzneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, sucasne zakladd dovod nepripustnosti Ustavnej staznosti (§ 132
ods. 2 oznaceného zakona).

29. Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

30. Ako obiter dictum Gstavny sud dodéava, ze pokial’ ide o iné procesné pochybenia krajského sudu
ako odvolacieho sudu, tieto neboli predmetom staznostnej argumentacie stazovatel’ky, a preto ich
ustavny sud podl'a § 45 zdkona o ustavnom stde, v zmysle ktorého je viazany dovodmi a rozsahom
ustavnej st'aznosti, nebol opravneny posudzovat. Stazovatelka svojou argumentaciou obsahovo
namietajucou vylu¢ne neodévodnenost’ napadnutého vyroku II rozsudku krajského sudu v stuvislosti
s postidenim néaroku Zalobcu na nadhradu Skody za vdzbu jednozna¢ne vymedzila priestor, v ktorom
mohol Gstavny sud posudzovat’ ustavni akceptovatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Sucasne ustavny sud tiez konStatuje, Ze stazovatel’ka k tstavnej st'aznosti v rozpore s § 123
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude neprilozila kopiu rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej
ustavnych prav, pricom nie je povinnost'ou ustavného sudu, aby si zabezpecoval kopiu namietaného
pravoplatného rozhodnutia, ¢o by odovodnovalo odmietnutie jej Gstavnej staznosti aj podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



